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Alapvetések a jogellenesség vizsgalatahoz

A Ptk. 339.5 (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelosségnek négy feltétele van:

a jogellenes magatartas,

- a karosulti oldalon bekdvetkezett kar,

- a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés, valamint

- a jogellenes magatartas felréhatosaga, vagyis ha a karokozo nem (gy jart el ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

- Jelen iras targyat képezo, a Ptk. 349.§ (1) bekezdése altal szabalyozott esetekben a Ptk.
339.8 (1) bekezdéséhez képest tovabbi specialis elemek sziikségesek a karokozo
felelosségének megallapitasahoz:

- a karokozdnak mint allamigazgatasi szervnek,

- allamigazgatasi jellegl, tehat a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedo
tevékenysége, illetéleg ennek elmulasztasa (Pk. 42. sz. allasfoglalas) jogellenes,

- tovabba a kart rendes jogorvoslattal nem lehetett elharitani, illetéleg a karosult a kar

elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349.8 (1) bekezdése ugyan az allamigazgatasi jogkorben okozott karfeleldsséget
szabalyozza, azonban a joggyakorlat nem csak az allamigazgatasi, hanem azt meghaladdan - az
allamigazgatasi jogkort is magaban foglalo - kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perekre is kiterjesztette e jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsagat, melyet a Pp. 23.§8 (1) bekezdésének
b) pontjaban lévé rendelkezés is megerdsit. Ennek megfeleléen nem csak az allamigazgatasi szervek altal
okozott karok esetén, hanem az onkormanyzatok kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-
intézkedo tevékenységiikkel - azaz hatarozatukkal, vagy mulasztasukkal - okozott karok esetén is a Ptk.
349.5 (1) bekezdése az iranyado. ,,Az onkormanyzatok feladataik ellatasa soran helyi érdeki koziigyekben
és allamigazgatasi ligyekben jarnak el, tehat a kozigazgatasi jogkor az allamigazgatasi jogkornél szélesebb
kategéria.”"' Ezen tGlmenden a Ptk 349.8-a irdnyadé mindazon karigények esetén, amelyek a Pp. XX.

fejezete szerinti mas eljarasok soran keletkeztek.

' Ujvariné Antal Edit in: FelelSsségtan, ,,Novotni Kiado”, 1998., 128. old.



A kozigazgatasi hatarozat fogalmat, mely hatarozatok feliilvizsgalata irant a fél a Pp. XX. fejezete
szerint kozigazgatasi pert indithat, a Pp. 324.§ (2) bekezdésének a)-c) pontjai hatarozzak meg:

a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvényben (a
tovabbiakban: Ket.) meghatarozott kozigazgatasi hatosag vagy vezetGje altal hatosagi lgyben hozott
hatarozat, valamint a hatdsagi szerzédésben foglalt kotelezettség megszegése miatt végrehajtast
elrendel6 végzés,

b) a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatarozott hatarozata,

¢) mas szervnek, szervezetnek vagy személynek az a hatarozata, amely nem tartozik az a) pont

hatalya ala, de feliilvizsgalatara vonatkozoan kilon torvény e fejezet alkalmazasat rendeli.

A joggyakorlat a rendes jogorvoslat fogalmat is meghatarozta, eszerint a kozigazgatasi dontés
birosagi felllvizsgalata nem tartozik a rendes jogorvoslat korébe, azt rendkiviili jogorvoslatnak kell
tekinteni. Ennek megfeleléen ha a karosult rendes jogorvoslattal, azaz a masodfokl kézigazgatasi szervhez
torténd fellebbezésével - annak dontése folytan vagy egyéb okbdl - a kart nem tudta elharitani, akkor két
lehetdség koziil valaszthat:

a) pert indithat a jogerGs kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése, illetve

megvaltoztatasa irant a kozigazgatasi birdsag elétt, vagy

b) polgari birosag el6tt kartéritési pert kezdeményezhet a szamara sérelmes dontést meghozo,

illetve szabalytalanul eljaro kozigazgatasi hatdsaggal szemben.

Ha a karosult pervesztes lett a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben,
ugyanazon az alapon kartérités irant sikeresen mar nem indithat pert (Pk. 43. sz. allasfoglalas). Ez utébbi
esetben ugyanis a polgari birdsag a kozigazgatasi birosag dontését biralhatna felll azaz a kozigazgatasi
birosag dontésével ellentétesen megallapithatna a kozigazgatasi szerv jogellenes kozhatalmi
tevékenységét, vagy mulasztasat, akar anyagi, akar eljarasjogi értelemben és ezzel a kozigazgatasi birosag
hatarozatanak anyagi jogerejét sértené. Természetesen ha a kozigazgatasi birosag megallapitja a
kozigazgatasi szerv hatarozatanak, vagy eljarasanak jogellenességét, tehat a karosult pernyertes lett és
ezt kovetden kartéritési pert inditott az eljart hatosag ellen, abban az esetben a kartéritési perben eljaro

birosagot szintén koti a kbzigazgatasi birésag hatarozata, az abban megallapitott jogellenesség ténye.



Osszefoglalva: ,,a Pp. 229.5-a értelmében a kozigazgatasi perben eljar6 birdsagnak az a dontése,
hogy a fellilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat eljarasjogi, vagy anyagi jogi szabalyt sért vagy nem sért,
valamint e dontés alapjaul szolgald tények és jogi okfejtés - az anyagi jogeréhatas miatt - utobb mar nem
tehetOk vitassa, azoktol a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési keresetet targyalo birosag sem
térhet el.”? Emlitést kell tenni azonban arrél is, hogy a kialakult birosagi gyakorlat - a késébb
részletezetteknek megfeleléen - nem veti el a karigényt akkor sem, ha alakszer(i kbzigazgatasi hatarozat

nem sziiletett, illetve kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara nem keriilt sor.

A tovabbiakban a Ptk 349.§ (1) bekezdése szerinti karfelelésség egyik - altalanos - feltételére
kivanok koncentralni: a jogellenességre. ,,A jogellenesség objektiv kategoria, és a legtagabb értelemben
jogszaballyal ellentétes magatartast, illetéleg helyzetet jelent.”? Esetiinkre sziikitve a jogellenesség a
kozigazgatasi szerv jogszabalyi eldirassal ellentétes kozhatalmi tevékenységét, vagy jogszabaly altal elGirt
kotelezettségének elmulasztasat jelenti.

A kozigazgatasi szerv kozhatalmi szervezé-intézkedd tevékenysége soran kifejtett jogellenes
magatartasa - amennyiben ez megallapithato - gyakorlatilag a kartéritési per jogalapjat jelenti. Ennek
hianyaban, vagyis ha a kartéritési perben eljaro birosag a kozigazgatasi szerv magatartasanak
jogellenességét akar a masodfoku kozigazgatasi szerv, vagy a kizigazgatasi birdsag dontése alapjan, akar a
sajat eljarasa folyaman nem talalja megallapithatonak, minden tovabbi karfeleldsségi feltétel vizsgalata

sziikségtelenné valik és a keresetet el kell utasitania.

Vizsgalodasom soran elsédlegesen arra keresem a valaszt, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan
mely esetekben allapithatja meg a kartéritési perekben eljaré polgari birésdg a kozigazgatasi szerv
jogellenes magatartasat rendkiviili jogorvoslat hianyaban, azaz kozigazgatasi birosagi dontés nélkil (ld. 3.
oldal, b) pont). Allaspontom szerint ezt az alabbi esetekben teheti meg, melyeket birdsagi hatarozatokkal

kivanok alatamasztani.

2 Bella Maria in: Kozigazgatasi perben hozott itélethez f(iz6d6 jogerShatas érvényesiilése a kozigazgatadsi jogkorben okozott
kartériteési perben, Magyar Jog, 2011/8., 482-484. old., (4. pont)
3 Kemenes Béla in: A Polgari Torvénykonyv magyaréazata, KJK-KERSZOV, 2001., XXIX. fej., 1111. old.



A/1. Hataridok tullépése, tgyintézési hataridé elmulasztasa, A/2. altalaban a kozigazgatasi szerv

mulasztasa

A/1. Amennyiben a kozigazgatasi szerv a jogszabalyban eldirt lgyintézési hataridét onhibajabol
atlépi, azaz a hataridén belil érdemi dontést nem hoz, vagy eljarasi cselekményt elmulaszt, jelent6s
késedelemmel tesz meg mar onmagaban megalapozza a kartérités alapjaul szolgald jogellenességet, a
jogszabalyba Utkozést. A jogellenességet természetesen nem alapozzak meg az eljaras soran felmerild
objektiv okok, pl.: bizonyitasi eljaras bonyolultsaga, szakhatosagi kozremiikodés, stb., mely eljarasi
cselekmények a megalapozott érdemi dontések meghozatalahoz sziikségesek és az eljaras - jogszabaly

altal megengedett - meghosszabbodasahoz vezethetnek.

A BH.2002.226. szamU hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi szerv a
hataridét nem tartotta be és késedelmesen hozta meg hatarozatat téves jogszabaly értelmezése folytan. A
téves értelmezésnek azonban a jogellenesség szempontjabol nem volt jelentdsége: ,,a karpotlasi igény
elbiralasanak késedelme mindenképpen fennall, ennél fogva az alperes az eljarasi szabalyokat
megsértette”. A kozigazgatasi szerv jogellenes magatartasa a felrohatdsagot, igy a kartéritési felelosséget
jelen esetben nem alapozta meg, mivel az eljaro birésag kimondta indoklasaban, hogy a karpotlasi térvény
hatalyba lépését kovetéen indult lgyek jelentés szama is az lgyintézésben bizonyos késedelmet
el6idézett, azaz az alperes nyilvanvald és vétkes mulasztasa nem volt megallapithato. A fentiek alapjan
egyértelmi, hogy magat a jogellenességet az ligyintézési, eljarasi hatarido - kozigazgatasi szerv hibajabol
torténd - tullépése mindenképpen megalapozza. Ez azonban nem jelenti a felrohatdsag automatikus
megallapitasat is, melynél az eljaro hatosag vétkességét kell vizsgalni, azaz a jogellenesség vizsgalataval

ellentétben nem objektiv, hanem szubjektiv okokat kell figyelembe venni.

A/2. Kozigazgatasi szerv jogellenes mulasztasara példa a BH.2008.299. szamu hatarozat, mely
egyben az lgyintézési hataridé elmulasztasat is jelentette. A hatarozat indokolasa szerint az alperes
kozigazgatasi szerv, mint foldhivatal a széljegyzés elmulasztasaval jogellenes és felrohaté magatartast
tanUsitott. A Legfels6bb Birdsag megallapitotta tovabba, hogy ,,az alperesnek az a mulasztasa inditotta el
a karosodashoz vezet6 okfolyamatot, hogy az engedményezbnek - a felperes jogelédjének - a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét nem széljegyezte.” Ennek alapjan a Legfels6bb Birosag hangsulyozta, hogy a
széljegyzés elmulasztasa jogszabalysérté és silyosan felréhatdo magatartasa az alperesnek, valamint az

okozati Gsszefiiggést is megallapitotta a felperesi kar és az alperesi magatartas kozott. Jelen jogesetnél



tehat lathato, hogy az alperes kozigazgatasi szerv a jogszabaly altal elGirt kotelezettségét elmulasztotta,
melynek alapjan a jogellenes magatartasat - és tovabbi vizsgalodasa folytan a kartéritési felelGsségét - a
birosag megallapitotta. Ez esetben is felismerhetd, hogy a kartéritési perekben eljaré polgari birosag
kozigazgatasi biroi hatarozat nélkiil is megallapithatja kozigazgatasi szerv eljarasanak Uigyintézési

mulasztasat, amennyiben az jogszabalyban eldirt kotelezettség elmulasztasaban valosul meg.

A BH.2005.430. szam( hatarozat szintén arra példa, hogy az alperes kozigazgatasi szerv -
hatarozata végrehajtasanak - mulasztasat a kartéritési perben eljaré birosag megallapitotta. Az eljaro
hatosag a hatarozata meghozatalat kdvetden - eltekintve annak kételezé rendelkezésétdl - a beszerzett
szakértGi vélemény és elvégzett helyszini szemle alapjan a hatarozat végrehajtasatol eltekintett, mivel
azokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életveszély mar elmdlt, igy a meghatarozott cselekmény
elvégzésére sincs szilkség. A felperes az |. rend( alperes kozigazgatasi szervvel szembeni kartéritési
kovetelését a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak elmulasztasara alapitotta. A masodfokl birdsag - a
felperes keresetét elutasitva - a kozigazgatasi hatarozat feltételezett céljat, az életveszély elharitasat
latta iranyadonak és nem a kozigazgatasi hatarozat kotelez6 rendelkezését, mely meghatarozott munkak
elvégzését irta elé és nem azt, hogy az életveszélyes helyzetet kell elharitani. A Legfels6bb Birosag a
fellilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az |. rendl alperes kozigazgatasi szerv ,jogellenes
magatartast tanUsitott akkor, amikor hatarozatanak teljes korl végrehajtasa érdekében tovabbi
intézkedést nem tett, ezen tilmendleg megszegte jogszabalyban eldirt kotelezettségét akkor, amikor
err6l nem hozott alakszer(i hatarozatot és arrol a felperest nem értesitette”. Jelen jogesetben tehat
kifejezetten kimondta az eljart Legfels6bb Birosag, hogy a jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegve
mulasztott a kozigazgatasi szerv, igy magatartasa jogellenes, mivel alakszer(i hatarozatot a hatarozat
végrehajtasarol nem hozott. A Legfels6bb Birosdg a jogellenességet a hatarozat vélt céljatol
fliggetlenitve, pusztan a jogszabalyban eldirt kotelezettség megsértésére figyelemmel talalta

megallapithatonak.

A Kkartéritési perekben eljaro polgari birdsag tehat a kozigazgatasi szerv jogszabalyi
kotelezettségének elmulasztasa esetén megallapithatja a hatosag jogellenes magatartasat és minden

egyéb okot mely a mulasztashoz vezetett - a jogellenességet kizaré koriilmények (jogos védelem,



szilkséghelyzet, karosult beleegyezése, rendeltetésszer(i joggyakorlas)* kivételével - a jogellenesség
vizsgalatanal figyelmen kiviil kell hagynia. Az egyéb okokat a kartéritési felelGsség egyéb feltételeinél

vizsgalhatja a birosag.

B/1. Tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, B/2. téves tajékoztatas

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, valamint ellenpolusa a téves tajékoztatas szintén
jogszabaly altal eldirt kotelezettség elmulasztasaban valosulnak meg, ezért szorosabb értelemben véve a
fentebb targyalt - A/1.-A/2. pont szerinti - esetkorokhoz tartoznak, azonban kiemelt fontossaguk folytan

kiilon érdemes szolni roluk.

B/1. A tajékoztatasi kotelezettség kiilonos fontossaggal bir, mivel adott esetben a jogérvényesités
tovabbi lehetGségét6l zarja el a kozigazgatasi eljarasban szereplé ligyfelet. A BH.1997.225. szami
hatarozat egyértelmden kihangsllyozta, hogy ,,az allamigazgatasi szerv hallgatasa karfelel6ssége alapjaul
szolgalhat.”> A hatarozat indokolasa szerint a felperes megbizasabdl a hazastarsa az alperes kozigazgatasi
szerv dolgozojanak segitségével a felperes kérelméhez szilkséges nyomtatvanyokat kitoltotte, azt at is
vették téle, elismervényt az atvételrl viszont nem kapott. A felperes két alkalommal is siirgette
kérelmének elintézését, melyekre az alperes nem valaszolt, végiil az alperes elnokéhez fordult, aki azt
valaszolta, hogy kérelmével nem tud foglalkozni, mert annak benyljtasat nem tudja igazolni. Mivel az
alperes a siirgetésekre nem reagalt, valamint az alperes elnokének valaszat a felperes mar csak a
pothataridét kovetéen kapta meg, ezért a kérelme benyljtasara eldirt jogveszté pothataridét
elmulasztotta.

Ezen tényallas mellett a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felperes igényét ,,az alperes
jogellenes és felrohatdé magatartasa hilsitotta meg, mert a felperes joggal bizhatott abban, hogy az
alperes hallgatasa ellenére igénye érdemi elbiralasra keriil. Miutan ez elmaradt és a jogveszté hatarido
miatt a felperes az alperes elnokének tajékoztatasat kovetéen (jabb kérelmet mar nem nydjthatott be,

karosodasa miatt megalapozottan igényel az alperestél kartéritést”. A Legfelsébb Birdsag kiilon kiemelte,

4 Ujvariné Antal Edit in: FelelGsségtan, ,,Novotni Kiado”, 1998., 48-53. old.

> Benedek Karoly in: A Polgari Torvénykonyv magyarazata, KJK-KERSZOV, 2001., XXX. fej., 1177. old.



hogy nem az Ugyintézési hataridé elmulasztasardl van szd, hanem az volt jelen esetben jogellenes
magatartasa az alperesnek, hogy a felperes siirget6 levelére nem valaszolt, illetve késve valaszolt, azaz a
perbeli idészakban hatalyban volt 1957. évi IV. tv. (Ae.) 2.5 (5) bekezdésének eléirasa ellenére a felperest
mint tigyfelet nem tajékoztatta jogairdl és kotelességeirdl, azaz a kérelem benyUjtasanak lehetéségérél és
annak hataridejérél. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval az Ae. 2.8 (7) bekezdésének elirasait
is megsértette az alperes, mely szerint az allamigazgatasi szervek feladataikat gyors és egyszer(i eljarassal
kotelesek teljesiteni.

A jogellenesség megallapitasahoz jelen esetben sem volt szilkség semmilyen egyéb feltételhez,
elegend6 volt a tények alapjan annak megallapitasa, hogy a felperes siirgeté beadvanyaira alperes nem
valaszolt, illetve az Ujabb siirgetd levélre az igényérvényesitési hataridén tul valaszolt, vagyis megfeleld
idében nem kozolte, hogy a felperes kérelme nem keriilt iktatasra és igy nem kozolte azt sem, hogy
kérelmét milyen hataridovel terjesztheti el6. Tehat tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa sulyosan

jogellenes magatartasa volt az alperesnek, mely a kartérités jogalapjat megteremtette.

B/2. A téves tajékoztatasra, mint jogellenes magatartasra példa a KGD.1992.211. szamu
hatarozat, mely kimondja, hogy ,,az alapvet6 allampolgari jogokat korlatozo allamigazgatasi intézkedések
végrehajtasa soran az ligyintézd szerveknek a lehet6 legkisebb hatrany okozasaval kell eljarniuk”. Jelen
jogesetben a felperes azt a tajékoztatast kapta az alperest6l, hogy az ingatlana beépithetd. Ezt kdvetéen
a felperes az épitési tervvazlatok bemutatasakor szerzett tudomast arroél, hogy az ingatlan beépitésének
akadalya van, mivel az ingatlan az altalanos rendezési tervben elGirt Gtszélesités miatt nem beépithetd.

A Legfels6bb Birosag megallapitotta az alperes jogellenes és felrohatd magatartasat arra
tekintettel, hogy az alperes az épitési tilalom elrendelésével kapcsolatos kotelezettségét nem
teljesitette, mert az épitési tilalom elrendelését - hatarozattal - a felperes jogelddjével nem kozolte,
valamint nem gondoskodott az épitési tilalom ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyeztetésérol sem.
Ezekhez a mulasztasokhoz jarult az alperes ligyintézéjének az ingatlan beépithetéségére vonatkozoéan
adott téves tajékoztatasa, melyet a hatalyban lévé rendezési terv figyelmen kiviil hagyasaval adott a
felperesnek.

Mint lathaté a hatalyban lévo hatosagi rendelkezés (rendezési terv) figyelmen kiviil hagyasaval

adott téves tajékoztatas volt elsodlegesen az a tény, mely miatt az alperesi hatdsag jogellenessége



megallapithato volt. Az a tény, hogy alperes az épitési tilalomrdl hatarozattal nem értesitette a felperesi
jogelédot, illetve azt az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték be, szintén az alperes jogellenes
mulasztasat jelenti, azonban jelen esetben nem ez, hanem az ingatlan beépithetdségére vonatkozo téves
tajékoztatasa alapozta meg az alperes kozigazgatasi szerv jogellenes magatartasat.

Az alperesnek ugyanis fliggetlenil attol, hogy az épitési tilalomrol hatarozataban nem értesitette
a felperes jogelddjét, illetve a tilalmat nem jegyeztette be az ingatlan-nyilvantartasba, nyilvanvaloan
ismernie kellett a hatalyban lévo rendezési tervet, melyben az épitési tilalom alatt allo Ovezeteket
meghataroztak. Mivel alperes az épitési tilalomrol téves tadjékoztatast adott a felperesnek, ezért a

jogellenes magatartasa minden egyéb koriilménytél fliggetleniil megallapithato volt.

A téves tajékoztatas korében szolnék roviden azon esetekrdl, melyekben a kozigazgatasi szerv
jogellenes hatarozata, vagy tajékoztatasa folytan a karosult nem meritette ki a rendes jogorvoslat
lehetdségét a kozigazgatasi eljarasban, azaz a kozigazgatasi szerv hibaja, vagy mulasztasa miatt nem
fellebbezett. Tobb birdsagi hatarozat is ramutatott, hogy ilyen esetben a Kkartéritési igény
érvényesitésétol a karosult nem eshet el.

Az EBH.2004.1027. szamu birosagi hatarozat szerint épitési engedély nélkiil a perbeli ingatlanon
ellenére - valotlan adatokat feltiintetve a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvében - jogszabalysért6
hasznalatbavételi engedélyt adott ki. Ennél fogva a felperes ingatlana beépithetetlen lett, jelentds
értékcsokkenése kovetkezett be. A felperes nem fellebbezett, hanem a karigényét birosag el6tt
érvényesitette. A Legfelsébb Birdsag szerint az alperesi hatarozat nem tartalmazott olyan rendelkezést,
mely a felperes fellebbezését indokolta volna, vagyis a felperes a jogellenes hatarozat folytan onhibajan
kiviil tévedésben volt. ,,A valotlan adatokon alapuld hatarozat elleni jogorvoslat elmulasztasa nem zarja ki
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A Legfels6bb Birosag a BH.2004.12. szamU birdsagi hatarozattal ennél is tovabb ment. Az alperes
kozigazgatasi szerv a tényallas szerint a vonatkozd torvényi és onkormanyzati rendeletben nem szereplé
feltételhez - 6nkéntes munka elvégzéséhez - kototte az atmeneti segély folyositasat. A felperes a rendes
jogorvoslat lehetGségét nem vette igénybe. A birosagi hatarozat szerint azonban ,,ha a kar nem jogellenes

hatarozattal okozati Osszefiiggésben keletkezett, illetve ha a rendes jogorvoslat igénybevételével a kar

¢ Veszprémi Bernadett in: Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar szabalyozasi kérdései, Glossa luridica - Alkotmanyjog, I. évfolyam
1. szam, 35. old.



elharitasanak lehet6sége nincs meg, a rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa mint a hatosag

kartéritési feleldsségét kizard karosulti 6nhiba nem johet szoba.”’

A fentiek értelmében megallapithatd, hogy a rendes jogorvoslat elmulasztasa esetén is van mod a
karigény érvényesitésére, amennyiben

a) a karosult a kozigazgatasi szerv jogellenes hatarozataban foglaltak miatt nem él a fellebbezés
lehetdségével, vagy

b) ha téves tajékoztatasa folytan a karosult sziikségtelennek tartja a fellebbezését, valamint

c) ha rendes jogorvoslattal a kar nem harithato el.

Hangsllyozni kell azonban, hogy csak ezen esetekben van lehetGség a rendes jogorvoslat
elmulasztasa esetén a karigény érvényesitésére, tehat mindenképpen szilkséges, hogy a kozigazgatasi
szerv valamely jogellenes magatartasa vezessen a rendes jogorvoslat elmaradasahoz, tovabba a kar
bekovetkezéséhez.

A birosagi gyakorlat nem kovetel tovabba hatarozati format, ha a jogellenesség téves

tajékoztatasbol, vagy a tajékoztatas elmaradasabol eredt.

C) Kozigazgatasi szerv maga elismerte jogellenességét

A kartéritési perben eljaré birosag koteles megallapitani abban az esetben is a kozigazgatasi szerv
jogellenességét, amennyiben a kozigazgatasi szerv a jogellenességét maga elismerte. A kozigazgatasi szerv
ezt tobbféle formaban teheti meg. Egyrészt hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok keretében (C/1.),
masrészt fellebbezési eljaras keretében (C/2.), mely eljarasokat a Ket. rendelkezései szabalyoznak.

Jogesetekkel kivanom megvilagitani azon esetkort, amikor - az el6zéekkel szembeni kivételként -

a szabalyszer(i hatarozat visszavonasa miatt jogellenes a kozigazgatasi szerv magatartasa (C/3.).

C/1. Jogellenesség elismerése hivatalboli dontés-felulvizsgalati eljarasok soran

- Ha a kozigazgatasi hatosag azt észleli, hogy a - fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag,

felligyeleti szerv, vagy kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag altal el nem biralt - dontése

7 Veszprémi Bernadett in: Uo., 35. old.



jogszabalyt sért, akkor a hatarozatat kételes visszavonni vagy modositani (Ket. 114.§ (1)
bek.).

- Ha a kozigazgatasi szerv feliigyeleti szerve felligyeleti eljaras keretében megsemmisiti,
vagy megvaltoztatja a hatosag dontését, amennyiben az jogszabalyt sért; valamint, ha
sziikség esetén a jogszabalysért6 dontést a felligyeleti szerv végzésben megsemmisiti és Uj
eljaras lefolytatasara utasitja az eljart kozigazgatasi szervet (Ket. 115.8 (2) bek.).

- A jogellenesség elismerését jelenti az is, ha a Ket. 121.§-aban foglalt semmisségi ok(ok)
esetén kell a jogszabalysértd hatarozatot megsemmisiteni akar a feliigyeleti eljarasban,
akar a hatosag - sajat hataskorben torténd - dontésének modositasat vagy visszavonasat

eredményez6 eljarasban.

C/2. Jogellenesség elismerése a fellebbezési eljarasban

- Ha a fellebbezési kérelem alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért,
mely esetben - sajat hataskorben - a dontését moddositja vagy visszavonja (Ket. 103.§ (1)
bek.).

- Ha semmisségi ok esetén - a fellebbezési kérelem alapjan - vonja vissza, vagy modositja
hatarozatat a kozigazgatasi szerv (Ket. 121. §).

- Ha a fellebbezés alapjan a szakhatdsag megallapitja, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért
és allasfoglalasat modositja, melyre figyelemmel az ligy érdemében eljaré kozigazgatasi

hatdsag is modositja dontését (Ket. 103.8 (3) és (5) bek.).

C/3. Szabalyszer( hatarozat visszavonasanak jogellenessége

A BH.1996.368. szam( hatarozat példa arra az esetre, amikor a kozigazgatasi szerv a nem
jogszabalysérté hatarozatat jogszabalysérté mddon vonja vissza. A jogeset szerint a felperes kozteriileten
kiskeresked6i tevékenységet folytatott. Az alperes kozigazgatasi szerv tajékoztatta a felperest, hogy az
adott helyen a tevékenységét meg kell sziintetnie a kdzelben épiilé tempom miatt és irasban tajékoztatta
arrol, hogy hol épitheti fel lizlethelyiségét, a kozteriilet-hasznalati engedély, valamint épitési engedély
megadasat kovetden. Az épitési tervek benyujtasat kovetden az alperes tisztazta, hogy az adott kozteriilet
hasznalatanak nincs akadalya és engedélyezte az épitést. A felperes a kozteriilet-hasznalat

engedélyezését kilon nem kérte. Ezt kovetéen az alperes kozigazgatasi szerv a felperesnek adott épitési



engedélyt visszavonta, arra hivatkozva, hogy a felperesi épitteté6 nem rendelkezik kozteriilet-hasznalati
engedéllyel, az épitési munkakat még nem kezdte meg és az onkormanyzat az engedélyezett helyen mas
beruhazast valosit meg.

A felperes fellebbezését a masodfokl kozigazgatasi szerv elutasitotta, mert allaspontja szerint
kozteriilet-hasznalati engedély iranti kérelem és annak megadasa hianyaban az épitési engedély kiadasa
jogszabalysért6. A felperes kartéritési keresetét az els6foki birdsag jogellenesség hianya miatt
elutasitotta, mert allaspontja szerint az épitési engedélyt visszavond hatarozat jogszeriiségét a perben
nem lehet vitatni, mivel a jogszer(iség tényét a masodfoku hatdsag megallapitotta, mely hatarozat jogerds
és birosagi feliilvizsgalatat nem kérték.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a perben elsddlegesen a jogellenesség kérdésében
kellett az els6foku birosagnak allast foglalnia és tévedett amikor az allamigazgatasi szerv jogeros
dontésérol azt allitotta, hogy azt csak kozigazgatasi per keretében lehet feliilvizsgalni. A - perbeli idében
hatalyos - Pp. 9.8 (2) bekezdése értelmében a Legfels6bb Birdsag szerint a ,kartéritési per birosaga
onalloéan vizsgalhatja, hogy valamely allamigazgatasi tevékenységhez vagy hatarozathoz kapcsolodhat-e
kartéritési felelosség”. A kozteriilet-hasznalat és az épitési engedélyezési eljarasrol szolo jogszabalyok
értelmében az alperesnek az épitési engedélyr6l donté hatarozataban kellett volna a kozteriilet-
hasznalatot is elbiralnia. Miutan a kozteriilet-hasznalattal az alperes jogosult rendelkezni, ezért a
hozzajaruld nyilatkozat alakszer(i format sem igényelt. Az alperes ligyintézGje a kozteriilet-hasznalat
engedélyezésével megbizott munkatarsatol beszerezte szdbeli hozzajaruld nyilatkozatat az épitési
engedély megadasa el6tt. Tehat az alperes jogszerlien adta meg az épitési engedélyt a felperesnek, az
épitési engedélynek ugyanis tartalmaznia kellett volna a kozteriilet-hasznalati engedélyt is, ez azonban
jogellenességet nem jelentett, hanem csak azt, hogy az épitési engedélyt tartalmazo hatarozat
kiegészitésre szorult, melyet az alperes hivatalbol is elvégezhetett volna.

Mivel az - akkor hatalyos - Ae. 61.8 (1) bekezdése alapjan csak a jogszabalysérté hatarozatot
koteles visszavonni a kozigazgatasi hatdsag, és az épitési engedély nem volt jogszabalysértd, ezért ,,annak
visszavonasa torvénysértden, tehat jogellenesen tortént”. A Legfelsébb Birosag az alperes kozigazgatasi

szerv karfeleldsségét is megallapitotta.



D/1. Jogszabaly téves értelmezése, D/2. okszer(itlen mérlegelés

D/3. Bizonyitékok bizonyito erejének eltéré mérlegelése, mint jogellenesség aldli kivétel

Az alabbi jogesetek szerint a jogszabaly téves értelmezése (D/1.), valamint az okszer(itlen
mérlegelés (D/2.) eredményeként meghozott kozigazgatasi hatarozat csak nagyon sziik korben,
kivételesen eredményez jogellenességet, mivel csak és kizarolag sulyos jogsértés esetén allapithato meg a
jogellenesség. Mindezektdl eltéréen a bizonyitékok bizonyitd erejének eltéré mérlegelése (D/3.) még sziik
korben sem eredményez jogellenességet, tehat a joggyakorlat értelmében erre kartéritési igényt

egyaltalan nem lehet alapozni.

D/1. A BH.1996.311. szamu hatarozat szerint a felperes jogi személy fellebbezésének a masodfoku
hatdsag helyt adott és - az els6foki hatosaggal ellentétben - engedélyezte szamara szeszes ital arusitasat
a perbeli strandfiirdé teriiletén, mivel a felperes altal lizemeltetett biifé a gydgyfiirdorészlegtol
funkcionalisan elkiilondilt, igy elvileg nem a gyogyfiirdé mint egészségligyi intézmény teriiletén tortént a
szeszes ital arusitasa.

A Kkartéritési perben eljaro elséfoki birosag a felperes els6foki hatdsag elleni keresetét
elutasitotta. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban - a Pk. 42. szam( allasfoglalas alapjan a Ptk.
349.8 (1) bekezdését értelmezve - arra a kovetkeztetésre jutott, ha a kar ,rendes jogorvoslattal
elharithatd, nem allapithatd meg az allamigazgatasi jogkorben okozott karért egyébként fennallo
felelosség”. Az els6fokll birdsag szerint a rendes jogorvoslat eredményre vezetett, a kereseti kérelem
jogalapja ezért nem allapithaté meg, igy a keresetet elutasitotta.

A felperes az itélet ellen fellebbezett arra hivatkozva, hogy az els6fok(l birésag tévesen
értelmezte a Pk. 42. szamu allasfoglalast és a Ptk. 349.8 (1) bekezdését, mivel a masodfok( kézigazgatasi
hatdsag hatarozata alapjan az elmaradt haszonbol eredé kara nem tériilt meg, az els6fok( hatarozat
jogellenességét pedig maga a masodfok( hatarozat megallapitotta.

A Legfels6bb Birosag a fellebbezést elutasitotta, az els6foku birdsag itéletétdl azonban eltérd jogi
érvelésre tamaszkodott. Allaspontja szerint ugyanis a felperes kara a rendes jogorvoslattal nem tériilt
meg, mivel a felperes az els6foki kozigazgatasi hatarozat meghozatalatol a masodfokd hatarozat
meghozatalaig eltelt harom hdnap alatt kiesett haszna megtéritésére tartott igényt, amely kar a
masodfokl hatarozat alapjan nem volt elharithatd. Az els6fokd hatésag jogszabalyi tiltd rendelkezésbol

(45/1986. (X.30.) MT rendelt 2.5-a (1) bek.) indult ki dontése meghozatalanal, mely dontést a masodfoku



hatosag alacsonyabb szinti - a 7/1986. (VIII.10.) EUM rendelet - értelmezésével valtoztatta meg. ,,A
jogszabaly téves értelmezése azonban egymagaban jogellenes és felrohato magatartast nem valosit meg, a
téves jogszabalyértelmezésen alapuldé hatarozat meghozatala a hatosag alkalmazottja vétkességének
megallapitasahoz nem elegendd: erre nyilvanvald és kirivo jogsértés esetén van lehetség”. A fentiek

értelmében a Legfelsdbb Birosag jogellenességet - és igy karfelelGsséget - nem allapitott meg.

Nagyon roviden utalnék arra, hogy a fentieket erdsiti a Pécsi {télétabla BDT. 2008.1817. szamu
hatarozata is, mely szintén kimondta, hogy csak a kirivoan silyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a kozigazgatasi hatosag feleldsségét. E hatarozat szerint a hatdsag felelGsség aloli
mentesiilését eredményezi, ha az ligyben a hatdsag altal megallapitott tényallas a jogszabaly tobbféle
értelmezését veti fel. Ennél fogva allaspontom szerint kirivéan sllyos tévedés - és igy jogellenesség -
abban az esetben allapithatd meg, ha a jogszabalyi eldiras és az annak alapjan kialakult joggyakorlat
értelmében megallapithato tobbféle értelmezés keretétdl kirivoan eltéré értelmezés alapjan hozza meg

dontését az eljard hatosag.

D/2. A KGD.1992.213. szamU hatarozat kimondta, hogy mérlegeléssel meghozott allamigazgatasi
mérlegelés eredményeként sziiletett meg. A hatarozat szerint a felperes tobb pert inditott
allamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant, azonban a kozigazgatasi perben eljar6 birosag
valamennyi keresetet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert a felperes olyan hatarozati
rendelkezéseket tamadott, melyek ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Kartéritési perben eljaré Legfels6bb Birésag nem csak azt vizsgalta, hogy a megtamadott
hatarozatok ellen milyen korben és milyen jogosultsagokkal indithatott volna pert a felperes, hanem azt,
hogy az allamigazgatasi hatosag a jogszabalyoknak megfeleld eljarast folytatott-e le a felperessel
szemben, és hogy az eljaras soran, vagy a hatarozatok meghozatalanal a hatosagot, illetve az eljaro
alkalmazottat jogellenes magatartas teheli-e. A Legfelsébb Birdsag szerint az, hogy a felperes nem a
kivetés jogalapja, hanem az Osszegszeriiség tekintetében sérelmezte a hatarozatokat, dnmagaban nem
zarja ki az igényérvényesités lehetGségét, mert a bizonyitottan jogellenes hatarozat esetén

osszegszer(iségre kiterjedéen is érvényesithet6 karigény, tehat attol fliggetleniil, hogy a hatarozat



kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalatara nincs lehetdség.® A Legfelsébb Birdsag azonban kimondta, hogy

nem lehet altalaban kartéritési felelosség alapja ,a jogszabaly altal megengedett mérlegelés
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allamigazgatasi eljaras soran és a hatarozatok meghozatalanal, illetve dontésiik nekik felréhato okok miatt
kirivéan okszer(itlen mérlegelésen alapult”.
A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a hatosag jogszeri eljaras soran a jogszabalyoknak

megfeleld hatarozatot hozott, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

D/3. ABH.1996.362. szamu hatarozat szerint a masodfok( hatdsag az els6fokd hatdsag hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és (j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Ujabb eljarasban az elséfokd hatosag az
eljarast bizonyiték hianyaban megsziintette.
els6fokl birosag megallapitotta, hogy a hatdsagi eljarast megel6zo ellendrzés és a felperes ott elhangzott
nyilatkozata alapjan megalapozottan indult szabalysértési eljaras a felperes ellen. Az a koriilmény, hogy a
szabalysértés bizonyitasahoz nem talalta elegendbnek a bizonyitékokat az els6fok( hatosag és ezért a
megismételt eljarast bizonyiték hianyaban megsziintette, a kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgalhat
az elsofok( birdsag szerint, mivel a bizonyitékok mérlegelésével meghozott hatarozat nem tekinthet6
jogellenesnek, a bizonyiték bizonyito erejének eltéré mérlegelése nem mindsiil karokozé magatartasnak.

A felperes fellebbezése folytan eljaro Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az elséfoku hatdsagi
eljarast megel6zo ellenérzés és nyilatkozat kell6 alapot szolgaltatott a hatdsagi eljaras meginditasahoz. A
Legfelsobb Birdsag hatarozataban ramutatott, hogy ,,az elsé fokon meghozott hatarozatnak a masodfoku
eljarasban a bizonyitas kiegészitése céljabol tortént hatalyon kiviil helyezése, majd az Ujabb eljaras
eredményeként a szabalysértési eljaras bizonyiték hianyaban torténé megsziintetése nem kartéritési alap:
a bizonyitékok bizonyité erejének eltéré mérlegelése ugyanis nem mindsiil jogellenes magatartasnak”.

A jogeset alapjan tehat kimondhato, hogy csak azért, mert a megismételt eljarasban az els6foku
hatdsag a feltart adatoknak mas bizonyité erét tulajdonitott, mint az azt megel6z6 eljarasban, nem

jelenti azt, hogy ennél fogva a megel6z6 eljarasban a bizonyitékok - a késébbiektol eltérd -

® A KGD.1992.213. szamU hatérozat (Legfelsébb Birdsag Pf.111.21.146/1985.) - a Pp-t és a korabban hatalyban volt Ae-t modosito - a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. tv. hatalyba lépése elétt sziiletett meg.



mérlegelésével jogellenes magatartast tanisitott volna. Allaspontom szerint mindezekbél kvetkezik, hogy
csak azért, mert ugyanazon bizonyitékokat els6- és masodfokon egymastoél eltéréen értékelnek az eljaro

hatdsagok, jogellenes magatartasuk megallapitasat kartéritési perben nem eredményezheti.

A D/1-D/3. pontokat dsszefoglalva: A Legfelsébb Birosag a BH.1996.311. szam( hatarozataban
ramutatott, hogy a jogszabaly téves értelmezésén alapuld hatarozat meghozatala jogellenes magatartast
nem valodsit meg. A jogellenes magatartas és kartéritési felelésség megallapitasahoz nyilvanvalo és kirivo
jogsértés esetén van lehetdség. Ugyanigy a KGD.1992.213. szamu hatarozat értelmében a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat csak akkor lehet kartéritési feleldsség
alapja és egyben jogellenes, ha megallapithato, hogy az allamigazgatasi hatarozat felréhaté modon,
kirivéan okszer(itlen mérlegelés eredménye.

A téves jogszabalyértelmezés, illetve okszeritlen mérlegelés kovetkeztében megvaltoztatott, vagy
hatalyon kiviil helyezett hatarozatot csak abban az esetben nyilvanithatja tehat jogellenesnek a
kartéritési perekben eljaro birdsag, ha a kozigazgatasi hatosag olyan sulyos, a jogszabalyi rendelkezés
céljaval ellentétes, a joggyakorlattol gyokeresen eltéré kovetkeztetésre jut hatarozataban, mellyel
Hkirivoan” jogsérté magatartast valdsit meg.

A BH.1996.362. szam( hatarozat kifejezetten kizarta a bizonyitékok bizonyité erejének eltéré

mérlegelésével 0Osszefliggben a jogellenesség megallapithatosagat és ezzel a kartérités jogalapjat.
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